Taastrup den 24.3.2013
Til

Bestyrelsen i Grundejerforeningen  Sydskellet @st” og ordstyrer Benny Kirkegaard.

Klage og bemzrkninger til gennemforelsen af generalforsamling i Grundejerforeningen
»Sydskellet @st” den 21.3.2013.

Ved behandlingen af punkt 4 , rettidigt indkomne forslag”, enskede forslagsstilleren at
afstemningen skulle forega ved skriftlig afstemning. ‘

Dette blev afvist af dirrigenten som > tidsspilde” og “at det igvrigt var ham der bestemte”.
Herefter gik modet videre til naeste punkt pé dagsordenen.

Ifolge praksis pa omradet , citat ” Demokrati krzever, at enhver deltager kan udeve sine
demokratiske befojelser uden at blive presset til bestemte handlinger. En af de fundamentale
regler i den sammenhzng er den hemmelige afstemning, som skal gennemferes, sifremt blot
en deltager krzever det”, citat slut. ( Kilde , www familieadvokaten.dk)

Iovrigt skal bemarkes, at iflg. foreningens vedtagter kan generalforsamlingen bede om skriftlig
afstemning. Heraf fremgér det ikke, at der stilles krav om antallet af anmodere. Hvorfor antallet kan
vere 1 som 20. Antallet har i denne sammenhang ingen betydning.

Konklusionen er derfor, at generalforsamlingen ikke blev gennemfort pa lovlig vis, hvorfor dette
tydeligt skal fremga af referat fra generalforsamlingen.

Iovrigt synes jeg det er dybt bekymrende, at dirrigenten i si vigtig en sag, hvor det handler om
endog mange penge, si foragteligt bare afviser en anmodning om skriftlighed .

Med hensyn til formanden rolle under afviklingen af medet undrer jeg mig meget over den
aggressive tone der blev lagt for dagen.

Formanden er muligvis ikke enig i forslagsstillerens synspunkt, men man kan vel med rimelighed
forlange en ordentlig opfersel. At man i den grad skal “svines til” i en offentlig forsamling, fordi
man aktivt deltager i debatten, det overgar alt.

Formanden har muligvis misforstéet sin rolle i netop denne forsamling.

Hvis man vil en demokratisk proces med de meningstilgendegivelser det métte afstedkomme, ma
man ogsa anerkende andres meninger og holdninger, uden at blive nedgerende, moraliserende og
direkte ubehagelig.

Hyvis dette ikke er muligt kunne det jo vare, at han skulle overdrage hvervet til nestformanden.

Hvis man mener noget med beboerfellesskab, sa er det ikke méden at opfere sig pa.
Ellers kan ordet og betydningen nemt f& en noget hul og falsk klang.

Venlig hilsen
Geert Jorgensen
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Vedrerende debatten om fliser og asfalt.

Som jeg sagde til generalforsamlingen, synes jeg ogsd,at nye fliser er en gevinst for omrédet — ingen
tvivl om det.

Men det jeg anfaegter er tidspunktet for gennemforelsen af en evt. fornyelse af fliserne pa
parkeringspladserne.

Ud fra en gkonomisk beregning vil der gd mellem 8 og 10 &r inden der er rad til en fornyelse af
asfalten, under forudsatning af :

1.At prisen for asfaltering stadig er pa 2012 priser i 2020 eller 2022

2.At de kommende generalforsamlinger er villige til at betale et vasentligt storre indskud i
Vejfonden.

3.At vejene om 8-10 ar ikke pa det tidspunkt er i sa darlig en stand, at reparationen bliver
vaesentligt dyrere end beregnet.

4.At kommunen er villig til at give rabat. (Hvilken dokumentation er der for ,at det
overhovedet vil veere muligt?)

Hvis Grundejerforeningen beslutter at anlaegge nye fliseparkeringspladser inden en generel
asfaltering af vendepladserne, kan vi fa folgende problemer:

1.Vejene kan blive i meget dérlig stand uden at vi har penge til vedligeholdelse.
2.Hvis vi vaelger at tro pa en kommunal rabat, si er vi uden indflydelse pa ,hvornar vi ensker
at fi asfalteret. Vi kan kun vente pa at det passer HTK at asfaltere stamvejen.

Naér jeg ser pa den fine beleegning der , har det vist meget lange udsigter.

Pregv nu at kig ordentligt pa vores asfalt. Den er fuld af revner og mange steder i en temmelig darlig
stand. Tror I virkelig p4, at den kan holde de nste 8-10 ar?

Vimé da serge for, at vi har nogle ordentlige veje at kere pa, frem for hullede og elendige veje og
flotte parkeringspladser.
Mvh.
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